SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 469/2018-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018
v senate zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ obchodne;j
spolo¢nosti ANITRAM EXPOS s. r. 0., Podunajska 25, Bratislava, zastipenej advokatom
JUDr. Miroslavom Pekdrom, Krizna 44, Bratislava, ktorou namieta porusenie zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 5 Co 591/2015 z20. marca 2018 vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresné¢ho sudu Bratislava II sp. zn. 50 C 14/2005 zo 4. jula 2013 o nahrade trov

prvostupiiového konania Zalovanému v 1. rade, a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti ANITRAM EXPOS s. r. 0. odmieta ako

nepripustnu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 27. jila 2018
dorucend staznost' obchodnej spolocnosti ANITRAM EXPOS s. r. 0., Podunajska 25,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom JUDr. Miroslavom Pekarom,
Krizna 44, Bratislava, ktorou namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®“) sp. zn. 5 Co 591/2015 z 20. marca 2018
vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 50 C 14/2005 zo 4. jila 2013 o ndhrade trov prvostupiiového konania

zalovanému v 1. rade (d’alej len ,,napadnuty vyrok rozsudku z 20. marca 2018*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelka bola v procesnom
postaveni zalobkyne stranou konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 50 C 14/2005,
v ktorom sa proti Zelezniénej spolo¢nosti Cargo Slovakia, a. s. (dalej aj ,zalovana
v 1. rade®), Zelezni¢nej spolo¢nosti Slovensko, a. s., a Uradu pre verejné obstarivanie
(spolu dalej aj ,zalovani) domahala nahrady Skody z titulu svojho neopravneného
vylacenia z verejnej sutaze VS/3/03/12, v ktorej bol obstaravatelom pravny predchodca

zalovanych.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 50 C 14/2005 zo 4. jula 2013 Zzalobu stazovatelky
zamietol, pricom v jeho odévodneni predovsetkym uviedol:

, Vo vztahu k zalovanym v 1. a Il. rade sud prvej instancie na strane 12 posledny
odsek, konstatoval, Ze ich konanim, resp. konanim pravneho predchodcu doslo k poruseniu
ich pravnych povinnosti, avsak absentuje pricinnd suvislost' vo vztahu k vzniku Skody na
strane zalobcu,

- vo vztahu k Zalovanému v 3. rade sud prvej instancie na str. 13 ods. 2 konstatoval,

Ze jeho rozhodnutia (ktorym potvrdil vylucenie Zalobcu) boli sice zrusené pre nezakonnost,



avSak nezdkonnost rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie je vo forme nesprdavneho
pravneho posudenia veci. Z tejto vo svojej podstate nezmyslenej konstrukcie dospel sud
prvej instancie k zdaveru, Ze nie je dana ani zodpovednost Uradu pre verejné obstardavanie

¢

za vzniknutu Skodu vo forme uslého zisku.

Okresny std nasledne stazovatel'ku zaviazal na nahradu trov konania, ktoré¢ vznikli
zalovanej v 1. rade v celkovej sume 15 142,53 €. V dosledku podaného odvolania bol
rozsudok prvostupniového sudu potvrdeny ako vecne spravny rozsudkom krajského stdu

z 20. marca 2018, priCom zalovanym nebola priznana nihrada trov odvolacieho konania.

S rozsudkom okresného stdu sp. zn. 50 C 14/2005 zo 4. jula 2013 a rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 5 Co 591/2015 z 20. marca 2018 stazovatelka nesuhlasi, pri¢om
proti obom oznacenym rozhodnutiam vo veci samej podala 16. jula 2018 dovolanie, ked’ze
zastava ndzor, ze v konani vo veci samej doSlo k opakovanému poruseniu jej prava
na spravodlivy proces. Predmetom prieskumu v dovolacom konani vSak nie je rozhodnutie
o trovach konania, ktoré napada staznost'ou v konani pred tstavnym stidom (napadnuty

vyrok rozsudku krajského sudu z 20. marca 2018).

Stazovatel'ka reSpektuje, ze Gstavny sud v zmysle svojej judikatury len vynimocne
rozhoduje o namietanej netistavnosti rozhodnuti v§eobecnych siudov o ndhrade trov konania,
v tejto stvislosti ale argumentuje, Ze v jej veci doslo k takému intenzivnemu zasahu do jej
prav, ktory odévodnuje preskiimanie porusenia prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a Cl. 6

ods. 1 dohovoru v spojeni s porusenim jej majetkovych prav.

Osobitost’ posudzovanej veci podla stazovatel’ky spociva vtom, Ze ,,Zalobca...
nesporne neopravnene vyluceny z verejnej sutaze, a to z dovodu porusenia zdakazu pravidiel
nediskrimindcie zo strany obstaravatela, ktoré nezakonné rozhodnutie o vyluceni potvrdi aj
UVO (shiziaci na dodrziavanie zakonnosti vo VO) sa domdha nahrady Skody, pricom sidy
sice konstatuju existenciu protipravneho konania vsetkych Zalovanych, avsak z nie jasne
vysvetlenych dovodov im chyba pricinnd suvislost vo vztahu k vzniknutej Skode. To

znamena Zalobca sice vie, ze bol vyluceny zo sutaze neoprdvnene, vie Ze ho neoprdvnene



wlicil obstardvatel, vie zZe takéto nezdkonné vylicenie potvrdil UVO, vie Ze sidy v
spravnom konani rozhodnutia UVO opakovane zrusili a konstatovali nezdkonnost, vie Ze
mu vznikla skoda vo forme nedosiahnutého zisku, a v neposlednom rade vie, Ze za to nikto
nezodpoveda. Uvedené sa dozvedel v sudnom konani, za ¢o bol ako neuspesSny ucastnik -

sporova strana zaviazany na nahradu trov konania vo vyske 15.142,63 EUR. “.

Stazovatel'ka zdoraziiuje, Ze napadnutym vyrokom rozsudku krajského sadu
z20. marca 2018 doSlo ktakému hrubému poruSeniu jej prav, ktoré je vzhladom
na konecny rozsudok v konani pred vSeobecnymi stiidmi neodstranitelné. K poruSeniu prav
zarucenych tstavou a dohovorom podl'a stazovatel'ky doSlo tym, ze krajsky std

- sa vobec nezaoberal jej ndvrhom na postup podla § 150 Obcianskeho sudneho
poriadku,

- sa nezaoberal jej odvolanim vo veci nahrady trov konania,

- potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sudu a nahradu trov konania st'aZovatel'ke
nepriznal aj napriek tomu, Ze vychddzal zo zavineného konania Zalovanych (inak procesne

uspesnych).

Okrem uvedeného stazovatel’ka vo vSeobecnosti argumentuje tym, Zze napadanym
vyrokom rozsudku krajského sidu z20. marca 2018 doSlo k naruseniu konceptu
spravodlivosti a k znacnému zasahu do jej majetkovych prav bez toho, aby sa dozvedela

o dovodoch takéhoto zasahu.

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
jej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Ze vyslovi porusenie zakladného
prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym vyrokom
rozsudku krajského stidu z 20. marca 2018, napadnuty vyrok rozsudku krajského sudu
z 20. marca 2018 zrus$i a vec vrati krajskému sidu na d’alSie konanie a priznd jej thradu trov

konania v sume 390,50 €.



II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) kazdy néavrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std v savislosti so skimanim podmienok konania o staZnosti stazovatel’ky
v ramci jej predbezného prerokovania zistil, Ze NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud”“) podala 16. jala 2018 dovolanie smerujuce proti rozsudku
krajského suadu z20. marca 2018. Stazovatel’ka v staznosti zdoraziiuje, Ze dovolanie
smeruje len proti meritornemu vyroku oznaceného rozhodnutia odvolacieho sudu, teda
dovolanim nenapada vyrok o ndhrade trov konania (napadany vyrok rozsudku krajského

sudu z 20. marca 2018), ktory napadla staznost’ou v konani pred Gstavnym sudom.



Ustavny sud povazuje staznost stazovatelky za predCasne podanu, pricom

v konkrétnostiach prejednavanej veci uvadza nasledujuce.

Pri posudzovani staznosti Ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom
je zalozena jeho pradvomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Zmysel
a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zikladnych prav a slobdd
spocCiva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne
ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte wultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podiel’aju.
Opacény zéaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu,
ktor¢ho pravne dosledky su premietnuté do § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (m. m.

I11. US 149/04).

Z odévodnenia staznosti vyplyva, ze stazovatelka striktne oddel'uje rozhodovanie
vSeobecnych sudov v merite veci a rozhodovanie o ndhrade trov konania, priom na tomto
zdklade dochddza k zaveru otom, Ze vylucenie uplatnenia mimoriadneho opravného
prostriedku vo veci ndhrady trov konania je dostatocnym dovodom pre jej automaticky
prieskum zo strany ustavného sudu. Ustavny sud sa s uvedenou konstrukciou stazovatelky
nemoze stotoznit, priCom v tejto suvislosti zdoraziluje, ze pravna Uprava ndhrady trov
konania v sporovom konani sa podl'a doterajsSej upravy obsiahnutej v Ob¢ianskom sidnom
poriadku, ako aj podl'a novej upravy ucinnej od 1. jala 2016 v Civilnom sporovom poriadku

spravuje zasadou uspechu v konani (spore).

V dovolani, ktorym staZzovatelka napadla vyrok rozsudku krajského sudu
z20. marca 2018, ktorym odvolaci std potvrdil rozsudok okresného sadu sp. zn.
50 C 14/2005 zo 4. jula 2013 vo veci samej, argumentuje pripustnostou dovolania
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) ac) Civilného sporového poriadku.
V staznosti k tomu zdoraziuje, ze povazuje rozhodnutia v§eobecnych stidov vydané v jej

vecl za nespravne a porusujuce jej prava na spravodlivy proces. V dovolani sa st'aZzovatel'ka



domaha, aby najvyssi sud jej dovolaniu vyhovel a rozsudok krajského sudu z 20. marca
2018 vo vyroku, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok okresného stdu sp. zn.
50 C 14/2005 zo 4. jula 2013 v merite veci, pripadne alternativne aj samotny rozsudok
okresného sudu sp. zn. 50 C 14/2005 zo 4. jula 2013, v merite veci zruSil a vec vratil

krajskému sudu, alternativne okresnému sudu na d’alSie konanie.

Pripadny uspech staZovatelky v dovolacom konani a zruSenie rozhodnutia
odvolacieho sudu, pripadne pri vyhoveni alternativneho petitu aj zruSenie rozhodnutia
prvostupiiového sudu by vec stazovatel’ky v merite vratil do konania pred vSeobecnym
sudom, ¢o sa z dovodu vzajomnej previazanosti meritdrneho rozhodovania a rozhodovania
o ndhrade trov konania nasledne moéze prejavit aj na rozhodovani vSeobecnych sidov
vo veci trov konania. Za takejto procesnej situdcie by rozhodovanie ustavného stdu
o ustavne] akceptovatelnosti a udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu o ndhrade trov
konania (napadnuty vyrok rozsudku krajského sudu z20.marca 2018) este
pred rozhodnutim najvysSiecho sudu o dovolani proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu
v dovolacom konani bolo pred€asné a zaroven by naruSovalo princip subsidiarity pravomoci

ustavného sudu.

V nadviznosti na zaver o tom, Ze staznost’ bola podand predCasne ustavny sud pre
pripad odmietnutia dovolania stazovatel’ky proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v merite
veci zdoraziuje, ze lehota na pripadné podanie naslednej staznosti smerujucej proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu o ndhrade trov konania by mala byt v stlade s judikatirou
ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava povazovand po (rozhodnuti
najvysSieho sudu o dovolani proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu v merite veci) za
zachovani. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, e aj pod vplyvom judikatiry
Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo svojej rozhodovacej Cinnosti zastadva nazor (napr.
1. US 169/09, 1. US 289/09), podl'a ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a subezne podanej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato

staznost’ povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani.



Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustni podla § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez prdvneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2018



